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Estamos apresentando o Relatório Geral ïVersão Resumida dos resultados da pesquisa 

Archibald & Prado relativo ao ano de 2010.  Esta pesquisa esteve disponível gratuitamente no 

site www.maturityresearch.com durante os meses de setembro a dezembro de 2010 e 

foi respondida por 345 profissionais de todos os tipos de organizações brasileiras.  

O resultado final apresentou uma maturidade média de 2,61 . Este valor pode ser visto 

como bom para as organizações brasileiras se considerarmos o pouco tempo em que o 

assunto GP ganhou repercussão no Brasil. Mas, certamente, é pouco quando olhamos o 

muito que ainda tem que ser feito no Brasil.

Os resultados mostrados a seguir estão agrupados e, tal como informado em nosso site, os 

dados mostrados seguem os seguintes pressupostos:

Introdução

Å Somente são mostrados dados de grupamentos que contenham acima de 5 participantes; 

Å Nenhum dado de maturidade individual será disponibilizado em nenhum meio de divulgação;

Å Informações detalhadas estão disponibilizadas no Relatório  Geral ïVersão Completa .
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1. Resultados 2010

ï Resultado global

ï Comparação com anos anteriores

ï Resultados estratificados

ï Quem são os benchmarkings

ï Perfil dos participantes

2. Revisão do modelo Prado -MMGP

3. Lista de participantes

4. Equipe que produziu esta pesquisa

5. Agradecimentos

Conteúdo
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Nesta parte do relatório, estão apresentados:

ÅMaturidade global

ÅComparação com anos anteriores

ÅMaturidade estratificada por:

ï Tipo de organização

ï Categorias de projeto

ï Áreas de atuação

ÅQuem são os benchmarkings

ÅPerfil dos participantes

PARTE 1
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Maturidade global 2010

Maturidade global média: 2,61
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Nível 1 - 10% ainda não iniciaram a evolução.

Nível 2 - 44% investiram em conhecimentos.

Nível 3 - 33% implantaram padrões  

Nível 4 - 10% dominam o processo.

Nível 5 - 1% atingiram o nível otimizado.

ÅPara 54% (níveis 1 e 2) das organizações participantes desta pesquisa, o 

gerenciamento de projetos ainda não possibilita trazer resultados aos seus 

negócios tal como seria desejado (níveis 3, 4 e 5);

ÅApenas 11% das organizações estão em níveis que permitem domínio e 

otimização do trabalho (níveis 4 e 5). 

Comentários

Maturidade global
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Aderência às dimensões

Maturidade global

A Competência Técnica e Contextual continua sendo a dimensão mais praticada.
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Os resultados acima mostram que :

ÅAs dimensõesCompetênciaTécnica, Informatização e Metodologia lideram;

ÅCompetênciaComportamental e Estrutura Organizacionalvêm por último.

ÅCertamente todos os valores ainda são muito baixos.

Conclusões :

ÅNa maioria das organizações, a evolução continua ocorrendo mais fortemente nas dimensões
CompetênciaTécnica & Contextual, Informatização e Metodologia.

Aderência às dimensões

Dimensão
Percentual 

de aderência

CompetênciaTecnica & Contextual 48%

Informatização 39%

Metodologia 38%

Alinhamento Estratégico 35%

Estrutura Organizacional 31%

CompetênciaComportamental 22%

Interpretação dos resultados
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Evolução 2005 a 2010

Observações :

1. Em 2007 e 2009 não houve pesquisas

2. A queda da maturidade em 2010 pode ser ainda reflexo da crise financeira mundial iniciada em
2008 e que repercutiu no Brasil em 2009 e 2010 no tocante a investimentos.

2,44

2,42

2,66

2,61

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Nível de Maturidade

A
n

o
 d

a
 p

e
s
q

u
is

a
EVOLUÇÃO DA MATURIDADE MÉDIA - BRASIL



Pesquisa Maturidade em Gerenciamento de Projetos- 2010 Copyright - Russell D. Archibald e Darci S. Prado 10

Evolução 2005 a 2010

Observação : Em 2007 e 2009 não houve pesquisas
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Å Entre 2005 e 2008 podemos observar uma queda no nível 1, estabilização do nível 2 e aumento do

nível 3. Podemos interpretar este fenômeno como ocorrido pela migração de organizações do Nível 1

para o Nível 2 e do Nível 2 para o Nível 3. O resultado conjugado foi uma diminuição da presença no

Nível 1 e um aumento no Nível 3.

Å Pela importância do Nível 3, podemos afirmar que foi um movimento muito expressivo e digno de

comemoração. Certamente, é consequênciado enorme esforço que se observa no Brasil com relação a

gerenciamento de projetos. Basta olhar a quantidade de cursos disponíveis, as revistas, eventos,

congressose outros que aqui são realizados e que estão atraindo a atenção do mundo para cá.

Å Em 2010 foi interrompida a evolução que se notava desde 2005 (crescimento do nível 3).

Comentários
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Os dados mostrados nos slides seguintes foram obtidos pelos agrupamentos por tipo de
organização, categoria de projetos e área de atuação. Ou seja, foram feitas estratificações em
cima da amostra total de 345 participantes.

Resultados 2010 estratificados

Ao analisarmos os resultados dos agrupamentos, nos
deparamos com a seguinte questão: qual a faixa de erro para
diferentes tamanhos de amostra? Esta pergunta passa a ter
um forte sentido, tendo em vista que as amostras
estratificadas são de tamanhos que vão de 5 até 220. De
acordo com a Estatística (Análise de Tamanho de Amostra),
para os dados desta pesquisa temos as seguintes relações
entre tamanho de amostra e faixa de erro (tabela ao lado). A
tabela é válida para população infinita. Para população finita
as faixas de erro são menores.

Para os objetivos desta pesquisa, consideramos aceitável uma faixa de erro de até Ñ0,3 
(para o caso de população infinita). O leitor deve ficar atento aos dados da tabela acima ao 
analisar os dados que se seguem.

No texto a seguir foram adotados os critérios:

ÅSerá fornecido o total de participantes dos grupamentos mostrados;

ÅNão serão mostrados dados de agrupamentos com menos de 5 participantes.

No Relatório Completo o assunto é mais bem abordado.

DADOS GLOBAIS

Desvio Padrão 0,83

Tamanho da 
Amostra

Faixa de Erro

1065 0,05

345 0,09

266 0,1

67 0,2

30 0,3

17 0,4

11 0,5
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Tipo de Organização

O Terceiro Setor apresentou uma evolução surpreendente em 2010

Tipo de Organização Maturidade # Resp

Empresa iniciativa privada 2,68 250

Governo ïAdministração Direta 2,29 36

Governo ïAdministração Indireta 2,20 34

Terceiro Setor 2,98 25

2,20

2,29

2,68

2,98

1 2 3 4 5

Governo ïAdministração 
Indireta

Governo ïAdministração 
Direta

Empresa iniciativa
privada

Terceiro Setor

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR TIPO DE ORGANIZAÇÃO
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Categoria de Projetos

Observações :

1. Construção & Montagem foi a categoria de maior maturidade .

2. Os números entre parênteses representam o número de respondentes em cada área.

3. As demais áreas prefazem 81 respondentes.

2,38

2,55

2,57

2,60

2,69

2,70

2,78

1 2 3 4 5

Sistemas de Comunicações (voz, dados e imagem)
(12)

Sistemas de Informação (software) (112)

Mudanças Organizacionais e/ou Melhoria de
Resultados Operacionais (69)

Desenvolvimento de Novos Produtos & Serviços
(26)

Pesquisa e Desenvolvimento (10)

Design (projetos de engenharia, arquitetura, etc)
(17)

Construção & Montagem (57)

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR CATEGORIAS DE PROJETOS 
(Conforme Modelo de Archibald)
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Área de Negócios

Observações :

1. Consultoria e Construção são as Áreas de Negócios de maior maturidade .

2. Os números entre parênteses representam o número de respondentes em cada área.

3. As demais áreas prefazem 81 respondentes.

1,93

2,10

2,19

2,58

2,68

2,71

2,72

2,73

2,74

2,83

3,04

3,14

1 2 3 4 5

Educação (11)

Defesa, Segurança e Aeroespacial (10)

Transportes, Armazenagem e Serviços & Logística (10)

Telecomunicações (11)

Bancos, Finanças e Seguros (14)

Tecnologia da Informação (Hardware & Software) (69)

Engenharia (31)

Metalurgia e Siderurgia (17)

Alimentação e Bebidas (10)

Saúde (24)

Construção (30)

Consultoria (27)

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR ÁREA DE ATUAÇÃO DAS ORGANIZAÇÕES
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Uso de Gerente de Projetos

Organizações que utilizam Gerente de Projetos há mais tempo tem maior maturidade.

1,90

2,24

2,42

2,83

3,05

3,06

1 2 3 4 5

Não temos Gerentes de Projetos

Existe há menos de 1 ano

Existe entre 1 e 2 anos

Existe entre 2 e 5 anos

Existe há mais de 5 anos

Não respondeu

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR TEMPO DE USO DE GERENTE DE PROJETOS

PRÁTICA DE USAR GERENTE DE PROJETOS MATURIDADE # RESPONDENTES 

Não temos Gerentes de Projetos 1,90 58

Existe há menos de 1 ano 2,24 29

Existe entre 1 e 2 anos 2,42 64

Existe entre 2 e 5 anos 2,83 94

Existe há mais de 5 anos 3,05 93

Não respondeu 3,06 7
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Uso de PMO

Organizações que utilizam PMO há mais tempo tem maior maturidade.

2,10

2,22

2,68

2,96

3,34

3,94

1 2 3 4 5

Existe há menos de 1 ano

Não temos PMO

Existe entre 1 e 2 anos

Existe entre 2 e 5 anos

Existe há mais de 5 anos

Não respondeu

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR TEMPO DE USO DE PMO

SOBRE A EXISTÊNCIA DE UM PMO MATURIDADE # RESPONDENTES 

Existe há menos de 1 ano 2,10 32

Não temos PMO 2,22 127

Existe entre 1 e 2 anos 2,68 60

Existe entre 2 e 5 anos 2,96 82

Existe há mais de 5 anos 3,34 40

Não respondeu 3,94 4
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Uso de Comitê

Organizações que utilizam Comitê há mais tempo tem maior maturidade.

2,22

2,42

2,86

2,98

3,24

4,32

1 2 3 4 5

Não usamos comitês.

Existe há menos de 1 ano

Existe entre 1 e 2 anos

Existe entre 2 e 5 anos

Existe há mais de 5 anos

Não respondeu

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR TEMPO DE USO DE COMITÊ

PRÁTICA DE USAR UM COMITÊ MATURIDADE # RESPONDENTES 

Não usamos comitês. 2,22 139

Existe há menos de 1 ano 2,42 50

Existe entre 1 e 2 anos 2,86 59

Existe entre 2 e 5 anos 2,98 56

Existe há mais de 5 anos 3,24 38

Não respondeu 4,32 3
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Faturamento

Organizações de faturamento intermediário têm menor maturidade.

FATURAMENTO MATURIDADE # RESPONDENTES

Abaixo de R$ 500.000 2,78 35

De R$ 500.000 a R$ 1.999.999 2,62 39

De R$ 2.000.000 a R$ 9.999.999 2,58 36

De R$ 10.000.000 a R$ 99.999.999 2,42 81

De R$ 100 milhões a R$ 1 bilhão 2,63 80

Acima de R$ 1 bilhão 2,74 74

2,78

2,62

2,58

2,42

2,63

2,74

1 2 3 4 5

Abaixo de R$ 500.000

De R$ 500.000 a R$ 
1.999.999

De R$ 2.000.000 a R$ 
9.999.999

De R$ 10.000.000 a R$ 
99.999.999

De R$ 100 milhões a R$ 1 
bilhão

Acima de R$ 1 bilhão

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR CLASSE DE FATURAMENTO
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Estado de Origem

1,94

2,34

2,41

2,68

2,70

2,74

2,77

2,80

1 2 3 4 5

RN

SC

DF

RJ 

SP

PR 

MG

RS

Nível de Maturidade

MATURIDADE POR ESTADOS BRASILEIROS

Estado Maturidade #Resp

DF 2,41 18

MG 2,77 93

PR 2,74 13

RJ 2,68 23

RN 1,94 18

RS 2,80 15

SC 2,34 13

SP 2,70 119
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Å Por estado: 17 organizações estão em São Paulo, com destaque ainda 

para Minas Gerais (14);

Å Por tipo: 33 são Organizações Privadas, 2 são Organizações 

Governamentais de Administração Direta, 1 é Organização Governamental 

de Administração Indireta e 4 são do Terceiro Setor;

Å Por categoria (Archibald): A categoria ñSistemas de Informa­«oò participa 

com 11 representantes, com destaque ainda para  ñConstru­«o e 

Montagemò (10) e ñMudan­as Organizacionais e de Neg·ciosò (7). 

Å Por área de atuação: As seguintes áreas participam com 8 representantes 

cada: ñConstru­«oò, ñConsultoriaò, ñTecnologia da Informa­«oò.

Quem são as 41 organizações que alcançaram maturidade 4 ou 5?

Benchmarkings
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Å Projetos de Mudanças Organizacionais e Melhorias de Resultados 

Operacionais executados por Empresas de Consultoria apresentaram uma 

maturidade média de 3,29. Este grupamento contou com 12 

representantes.

Å Projetos de Construção & Montagem executados por Empresas de 

Construção apresentaram uma maturidade média de 3,20. Este 

grupamento contou com 22 representantes

Quais os grupamentos de maior destaque?

Benchmarkings
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PERFIL DOS PARTICIPANTES:

Quem participou desta pesquisa
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Perfil dos participantes: Tipo de Organização

Empresa iniciativa 
privada; 250; 73%

Governo ς
Administração 
Direta; 36; 10%

Governo ς
Administração 

Indireta; 34; 10%

Terceiro Setor; 25; 
7%

PARTICIPAÇÃO POR TIPO DE ORGANIZAÇÃO

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes do tipo de organização
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Perfil dos participantes: Estado

Apesar do baixo valor da maturidade para RN (1,94), a participação deste estado na 

pesquisa aumentou extraordinariamente, o que é um reflexo das recentes iniciativas 

de investimentos naquele estado.

SP; 119; 34%

MG; 93; 27%

DEMAIS ESTADOS; 
33; 10%

RJ ; 23; 7%

DF; 18; 5%

RN; 18; 5%

RS; 15; 4%
PR ; 13; 4%

SC; 13; 4%

PARTICIPAÇÃO POR ESTADO BRASILEIRO

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por Estado.
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Perfil dos participantes: Faturamento

Abaixo de R$ 500.000; 
35; 10%

De R$ 500.000 a R$ 
1.999.999; 39; 11%

De R$ 2.000.000 a R$ 
9.999.999; 36; 10%

De R$ 10.000.000 a R$ 
99.999.999; 81; 24%

De R$ 100 milhões a R$ 1 
bilhão; 80; 23%

Acima de R$ 1 bilhão; 74; 
22%

PARTICIPAÇÃO POR CLASSE DE FATURAMENTO

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por participação.
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Perfil dos participantes: Empregados

Abaixo de 19; 35; 10%

De 19 a 99; 39; 11%

De 100 a 999; 36; 10%

De 1000 a 4.999; 81; 
24%

De 5.000 a 9.999; 80; 
23%

Maior de 10.000; 74; 
22%

PARTICIPAÇÃO POR TOTAL DE EMPREGADOS

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por participação.
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Categoria

1 Projetos de Defesa, Segurança e Aeroespacial

2 Projetos de Mudanças organizacionais e de negócios 

3 Projetos de Sistemas de Comunicação (Voz, dados e imagem) 

4 Projetos de Eventos 

5a Projetos de Design de Engenharia, Arquitetura, etc.

5b Projetos de Empreendimentos, Investimentos, Construções e Obras

6 Projetos de Sistemas de Informação (softwares)

7 Projetos de Desenvolvimento Regional ou Internacional 

8 Projetos de Entretenimento e Mídia 

9 Projetos de Desenvolvimento de Novos Produtos ou Serviços 

10 Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento 

11 Outras Categorias

Fonte: Russell D. Archibald 

Perfil dos participantes
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Perfil dos participantes: Categoria

Sistemas de Informação 
(software) (112); 112; 

32%

Mudanças Organizacionais 
e/ou Melhoria de 

Resultados Operacionais 
(69); 69; 20%

Construção & Montagem 
(57); 57; 17%

Desenvolvimento de Novos 
Produtos & Serviços (26); 

26; 8%

Design (projetos de 
engenharia, arquitetura, 

etc) (17); 17; 5%

Sistemas de Comunicações 
(voz, dados e imagem) 

(12); 12; 3%

Pesquisa e 
Desenvolvimento (10); 10; 

3%

DEMAIS CATEGORIAS; 42; 
12%

PARTICIPAÇÃO POR CATEGORIAS  DE PROJETOS
(Conforme Modelo de Archibald)

Sistemas de Informação continua sendo a categoria com maior presença na pesquisa.

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por categorias.
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Áreas de atuação (ramos de negócios) utilizadas

FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

1. Agricultura, Pecuária, Silvicultura e Exploração Florestal

2. Alimentação e Bebidas

3. Bancos, Finanças e Seguros

4. Comércio

5. Construção

6. Consultoria

7. Defesa, Segurança e Aeroespacial

8. Distribuição (Água, Gás) 

9. Educação

10. Eletroeletrônicos

11. Engenharia

12. Energia Elétrica (Produção e/ou Distribuição)

13. Farmacêutica

14. Indústria Extrativa (Mineração, etc)

Perfil dos participantes
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Áreas de atuação (ramos de negócios) utilizadas

FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

15. Metalurgia e Siderurgia

16. Papel e Celulose

17. Petróleo, Óleo e Gás 

18. Química

19. Refratários, Cerâmicos e Vidros

20. Saúde

21. Tecnologia da Informação (Hardware & Software)

22. Telecomunicações

23. Têxtil

24. Transportes, Armazenagem e Serviços & Logística

25. Turismo & Esportes

26. Veículos e Peças

27. Vestuário, Calçados, Moda e Artigos Esportivos

28. Outras Áreas

Perfil dos participantes

(continuação)
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Perfil dos participantes: Ramo de Negócios

Tecnologia da Informação 
(Hardware & Software) (69); 

69; 20%

Engenharia (31); 31; 9%

Construção (30); 30; 9%

Consultoria (27); 27; 8%

Saúde (24); 24; 7%

Metalurgia e Siderurgia (17); 
17; 5%

Bancos, Finanças e Seguros 
(14); 14; 4%

Educação (11); 11; 3%

Telecomunicações (11); 11; 
3%

Defesa, Segurança e 
Aeroespacial (10); 10; 3%

Transportes, Armazenagem e 
Serviços & Logística (10); 10; 

3%

Alimentação e Bebidas (10); 
10; 3%

DEMAIS ÁREAS; 81; 23%

PARTICIPANTES POR ÁREA DE ATUAÇÃO

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por área de atuação.

Tecnologia da Informação continua sendo o ramo de negócios de maior participação na pesquisa.
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Perfil dos participantes: Uso de Ger. Projetos

54% das organizações utilizam Gerente de Projetos há mais de 2 anos.

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por tempo de uso.

Não temos Gerentes 
de Projetos; 58; 17%

Existe há menos de 1 
ano; 29; 8%

Existe entre 1 e 2 anos; 
64; 19%

Existe entre 2 e 5 anos; 
94; 27%

Existe há mais de 5 
anos; 93; 27%

Não respondeu; 7; 2%

PARTICIPAÇÃO POR TEMPO DE USO DE GERENTE DE PROJETOS
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Perfil dos participantes: Uso de PMO

63% das organizações utilizam PMO há menos de 2 anos.

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes por tempo de uso.

Existe há menos 

de 1 ano; 32; 9%

Existe entre 1 e 2 

anos; 60; 17%

Existe entre 2 e 5 

anos; 82; 24%Existe há mais de 5 

anos; 40; 12%

Não temos PMO; 

127; 37%

Não respondeu; 4; 

1%

PARTICIPAÇÃO POR TEMPO DE USO DE PMO
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Perfil dos participantes: Uso de Comitê

40% das organizações não utilizam comitês.

Observação: o número inteiro representa o número de respondentes do tipo de organização

Existe há menos de 
1 ano; 50; 15%

Existe entre 1 e 2 
anos; 59; 17%

Existe entre 2 e 5 
anos; 56; 16%Existe há mais de 5 

anos; 38; 11%

Não usamos 
comitês.; 139; 40%

Não respondeu; 
3; 1%

PARTICIPAÇÃO POR TEMPO DE USO DE COMITÊ
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RESUMO:

Participantes e Maturidade
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Resumo: Participantes e Maturidade

TIPO DE ORGANIZAÇÃO MATURIDADE # RESPONDENTES 

Empresa iniciativa privada 2,68 250 

Governo ïAdministração Direta 2,29 36 

Governo ïAdministração Indireta 2,20 34 

Terceiro Setor 2,98 25 

Total geral 2,61 345 

CATEGORIA DE ARCHIBALD MATURIDADE # RESPONDENTES 

Defesa, Segurança e Aeroespacial 2,04 6 

Mudanças Organizacionais e/ou Melhoria de Resultados 
Operacionais

2,57 69 

Sistemas de Comunicações (voz, dados e imagem) 2,38 12 

Eventos 3,23 1 

Design (projetos de engenharia, arquitetura, etc) 2,70 17 

Construção & Montagem 2,78 57 

Sistemas de Informação (software) 2,55 112 

Desenvolvimento Regional e Internacional 2,45 2 

Mídia e Entretenimento 4,67 2 

Desenvolvimento de Novos Produtos & Serviços 2,60 26 

Pesquisa e Desenvolvimento 2,69 10 

Outras Categorias 2,62 31 

Total geral 2,61 345 
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Resumo: Participantes e Maturidade

ÁREA DE ATUAÇÃO MATURIDADE # RESPONDENTES 

Agricultura, Pecuária, Silvicultura e Exploração Florestal 1,68 2 

Alimentação e Bebidas 2,74 10 

Bancos, Finanças e Seguros 2,68 14 

Comércio 1,68 2 

Construção 3,04 30 

Consultoria 3,14 27 

Defesa, Segurança e Aeroespacial 2,10 10 

Distribuição (Água, Gás) 1,68 2 

Educação 1,93 11 

Eletroeletrônicos -

Engenharia 2,72 31 

Energia Elétrica (Produção e/ou Distribuição) 1,90 6 

Farmacêutica 2,04 3 

Indústria Extrativa (Mineração, etc) 2,56 7 

Metalurgia e Siderurgia 2,73 17 

Papel e Celulose 2,41 3 

Petróleo, Óleo e Gás 2,45 5 

Química 1,73 5 

Refratários, Cerâmicos e Vidros 2,33 3 

Saúde 2,83 24 

Tecnologia da Informação (Hardware & Software) 2,71 69 

Telecomunicações 2,58 11 

Textil -

Transportes, Armazenagem e Serviços & Logística 2,19 10 

Turismo & Esportes -

Veículos e Peças 2,84 5 

Vestuário, Calçados, Moda e Artigos Esportivos 1,32 1 

Outras Áreas 2,35 37 

Total geral 2,61 345 
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Resumo: Participantes e Maturidade

FATURAMENTO MATURIDADE # RESPONDENTES 

< R$ 500.000 2,78 35 

De R$ 500.000 a R$ 1.999.999 2,62 39 

De R$ 2.000.000 a R$ 9.999.999 2,58 36 

De R$ 10.000.000 a R$ 99.999.999 2,42 81 

De R$ 100 milhões a R$ 1 bilhão 2,63 80 

Acima de R$ 1 bilhão 2,74 74 

Total geral 2,61 345 

EMPREGADOS MATURIDADE # RESPONDENTES 

< 19 2,91 37 

De 19 a 99 2,58 63 

De 100 a 999 2,47 85 

De 1000 a 4.999 2,50 92 

De 5.000 a 9.999 2,77 26 

> 10.000 2,83 42 

Total geral 2,61 345 
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Resumo: Participantes e Maturidade

ESTADO MATURIDADE # RESPONDENTES 

AC 1,72 1 

AL 2,83 1 

AM 1,40 1 

AP -

BA 2,14 6 

CE 2,64 1 

DF 2,41 18 

ES 2,41 6 

GO 2,38 5 

MA -

MG 2,77 93 

MS 3,19 1 

MT 2,25 2 

PA 2,65 3 

PB 2,81 1 

PE 1,89 4 

PI 1,23 1 

PR 2,74 13 

RJ 2,68 23 

RN 1,94 18 

RO -

RR -

RS 2,80 15 

SC 2,34 13 

SE -

SP 2,70 119 

TO -

Total geral 2,61 345 
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FONTE:  CNAE ïCLASSIFICAÇÃO NACIONAL DAS ATIVIDADES ECONÔMICAS
MINISTÉRIO DA FAZENDA ïSECRETARIA DE RECEITA FEDERAL

Resumo: Participantes e Maturidade

PRÁTICA DE USAR GERENTE DE PROJETOS MATURIDADE # RESPONDENTES 

Existe há mais de 5 anos 3,05 93 

Existe entre 2 e 5 anos 2,83 94 

Existe entre 1 e 2 anos 2,42 64 

Existe há menos de 1 ano 2,24 29 

Não temos Gerentes de Projetos 1,90 58 

Não respondeu 3,06 7 

Total geral 2,61 345 

SOBRE A EXISTÊNCIA DE UM PMO MATURIDADE # RESPONDENTES 

Existe há mais de 5 anos 3,34 40 

Existe entre 2 e 5 anos 2,96 82 

Existe entre 1 e 2 anos 2,68 60 

Existe há menos de 1 ano 2,10 32 

Não temos PMO 2,22 127 

Não respondeu 3,94 4 

Total geral 2,61 345 

PRÁTICA DE USAR UM COMITÊ MATURIDADE # RESPONDENTES 

Existe há mais de 5 anos 3,24 38 

Existe entre 2 e 5 anos 2,98 56 

Existe entre 1 e 2 anos 2,86 59 

Existe há menos de 1 ano 2,42 50 

Não usamos comitês. 2,22 139 

Não respondeu 4,32 3 

Total geral 2,61 345 
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Nesta parte deste relatório 
apresentamos uma revisão do 

Modelo de Maturidade Prado -MMGP 

PARTE 2
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Å Uma forma de mensurar o estágio de uma organização na 

habilidade de gerenciar seus projetos com sucesso.

Å Uma forma de se obter  um plano de crescimento:

ï Após o conhecimento do nível atual é possível estabelecer um 

caminho para se tornar nível 5:

Å Alto índice de sucesso

Å Alta produtividade

Å Alta satisfação e baixo stress

O que é um modelo de maturidade ?

Maturidade
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Å Desenvolvido entre 1999 e 2002

ï Originado de vasta experiência prática

ï Publicado em dezembro 2002

Å Situação atual: Versão 1.6

ï Usado por diversas organizações (veja página 
"Depoimentos" no site www.maturityresearch.com)

ï Bom nível de consolidação

ï Para maiores informações veja o livro ao lado ou 
no site www.indgtecs.com.br

Características do modelo

Modelo Prado -MMGP©

2ª Edição
Nov 2010

http://www.maturityresearch.com/
http://www.indgtecs.com.br/



































